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De noUVeaUX FappollS
enllre Science el poliliqUe :
le ¢c aSSdeSploglammeS SolaileS

Dominique Raulin

Les programmes sColdires ne sont pas Considérés Comme des objets soumis aux alternanCes politiques : on
aurait tendanCe a Croire qu’ik sont a- poltiques et qu’is sont le domaine réservé des experts. Depuis une
vingtdine d’'années, la prise en Compte par I'ECole d'attentes de Ia soCiété, de plus en plus nombreuses et
variées, aimposé aux responsables politiques de faire des Choix, les amenant parfois é.négliger les référenCes
sCientifiques. La rédaction du soCle Commun de ConnaissanCes et de CompétenCes devrait obliger a trouver

un nouvel équilibre.

Descripteurs (TEE): Conseil national des programmes,

d’'enseignement, 1990-1999.

Dans la deuxiéme partie du Xx° siéCle, beaucoup
de ministres de I’'éduC &@on ont fait des réformes,
se préoC Gpant surtout d’'adapter et de moderniser
le fonCtionnement des établissements et des ensei-
gnements. Aprés l'allongement de la sColarité obli-
gatoire (1959) et la Création des b ac caaéats tech-
nologiques (19%7), la premiere grande réforme est la
Création du College unique, institué en 1975 ! ax
termes de la loi Haby, 1a formation de la premiére
partie de I'enseignement seCondaire est unifiée. Au
début des années 1980, le Collége est enCore au
Centre des préoCCupations : Louis Legrand remet a
Alain Savary, son rapport Pour un Colléege démocCra-
tigue dont les reCommandations tendent a renforCer
le College unique (Legrand, 19 ). En 19 g, pour
répondre alademande éConomique de diplomés de

développement de I'éducation, FranCe, programme

niveau IV (baccalauréat) & a la demande soCiale
d’'augmentation du niveau général de formation, les
baccalauréats professionnels sont Créés (1). Clest
aussi A Cette époque que Jean-Pierre Chevénement,
alors ministre de I‘Education nationale, lanCe le
slogan de 80 % d'une tranChe d'&ge au niveau du
baccalauréat. Au début des années 19 @, Lionel
Jospin entame larénovation pédagogique des lyCées
dans la logique de la loi d’orientation du 11 juillet
19 89 uwj placgait I’éléve au Centre du systeme édu-
catif. La préoCCupation est d’aCCueillir et de gérer aQu
mieux le nouveau flux d'éléves qui atteignent le lyCée
puis I"enseignement supérieur (2).

Alors que I'éCole @ été longtemps aveC la famille le
lieu privilégié ou se forgeait 'éduCation des jeunes,
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le développement des médias en tous genres boule-
verse Cette situdtion, donnant un aC €s beauCoup
plus diversifié aux ConndissanCes . les réformes de
struCtures n'ont pas pris en Compte Cette nouvelle
réalité. Parallélement, la masse des savoirs et des
Créations Connait depuis la fin du XX® siéCle un
acC €oissement sans préCédent.

L'éCole @ donC & faire faCe a la ConCurrenCe exté-
rieure d’autres sourCes de savoirs et ala diffiCulté du
Choix de Ce qui doit &tre enseigné. Malgré Cette réa-
lité, les responsables administratifs ou politiques
de I'"éduC &@on ont Continué pendant longtemps a
se désintéresser de la question des Contenus : les
programmes d’'enseignement étaient I objet d’'un
ac 6rd tacite. La rupture peut étre située au milieu
des années 1970 quand le premier ChoC pétrolier
s’'est traduit par des vagues de liCenCiement et par
une augmentation trés importante du nombre de
Chéomeurs. On s’'est alors volontiers tourné vers
I'Ecole pour lui reproCher son Conservatisme, son
inaptitude aux Changements, etC., I’'inadéquation de
ses dipldomes aQux exigenCes nouvelles des entre-
prises, etC. Ce dernier reproChe est d’'autant plus
injuste que les dipldémes professionnels sont définis
depuis les années 1950 dans le cadre des Commis-
sions professionnelles Consultatives (CPC) (3) dans
lesquelles sont représentés les employeurs, les
salariés, les pouvoirs publiCs, etC.

RAPPEL HISTORIQUE

A partir de la, la modernisation de I’ éCole va deve-
nir une préoCCupation majeure des différents gou-
vernements qui se suCCedent.

En 19 85 le soCiologue Pierre Bourdieu remet au
Président de la République le rapport Propositions
pour I'enseignement de I'avenir, au nom du Collége
de France. On peut y lire
systéme d’enseignement qui se traduit par un retard
plus ou moins grand selon les moments et selon les

: « L'inertie struCturale du

domaines, des Contenus enseignés par rapport aux
aCquis de la reCherChe et aux demandes de la
soCiété, devrait étre méthodiquement Corrigée par
des interventions réglementadires ou des inCitations
indireCtes visant a favoriser la révision des pro-
grammes, des manuels, des méthodes et instru-
ments pédagogiques » (College de France, 19 85
p. 31).Le cadre est donné : les programmes sCo-
laires ne peuvent Continuer a faire abstraction des
développements de la sCienCe et de I'évolution de la
soCiété.

A partir de 14, I'enjeu va Consister & CherCher un
équilibre entre des options ContradiCtoires soute-
nues par des universitaires, des intelleCtuels et des
responsables politiques.

A partir de 19 88 Lionel Jospin, ministre de I'Edu-
cation nationale, s’insCrivant dans la logique du rap-
port du Colléege de FrancCe, ouvre le Chantier de 1a
rénovation des programmes d’'enseignement. Dans
Chaque disCipline, il Confie @ un universitaire de
renom, la présidenCe d'une mission de réflexion qui
«s'étend de I'enseignement élémentaire a l'univer-
sité » (4 )Sous la Co-présidenCe de Frangois Gros
(physiCien) e de Pierre Bourdieu, Ces onze prési-
dents forment la « Commission Bourdieu-Gros ».
Dans un premier temps, Celle-Ci va rédiger et rendre
public un texte d'orientation PrinCipes pour une
réflexion sur les Contenus d’enseignement (1989) ! il
propose sept prinCipes et suggeére la Création du
Conseil national des programmes d’enseignement
qui « @ura pour tdChe de mettre en ceuvre I'ensem ble
des [sept] prinCipes ». La plupart d’entre eux sont
aujourd’ hui rentrés dans des habitudes des rédac-
teurs de programmes I’'aCtualisation des pro-
grammes, la hiérarChisation des savoirs, la diversifi-
cation des approChes, les enseignements donnés en
Commun, etC. (5) Dans chaque disCipline, le prési-
dent, Assisté d’'un groupe qui Comporte des person-
nalités d’ origines trés diverses, reConnues pour leurs
CompétenCes, rédige un rapport qui est remis au
ministre au Cours du deuxiéme trimestre 19 89 i
présente un état des lieux de I"enseignement de Ila
disCipline et des propositions de modifiCations qui
sont fondés sur une Consultdation trés large des
enseignants : Ceux-Ci ont été invités arépondre A un
questionndire individuel et des syntheses ont été
faites par les inspeCteurs territoridux au niveau de
Chaque académie.

Enfin, 1a loi d’orientation du 10 juillet 1989 Crée
le Conseil national des programmes (CNP) : c’est
I'aboutissement de Cette phase de réflexion sur les
méthodes d’élaboration des programmes : dans son
prinCipe, le CNP doit permettre que soient mieux pris
en Compte dans les programmes, les évolutions
sCientifigues et les attentes de la soCiété.

En quelques années (entre 1985 et 1990 — le CNP
est Créé par un déCret du 23 février 1990), le
Contexte d’'élaboration des Contenus d’enseignement
adonC totalement Changé :d'une situation de mono-
pole ou des groupes restreints réunis autour d'ins-
peCteurs généraux, rédigeaient les programmes, on
entre au début des années 1990 dans une période
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ol une instanCe extérieure va jouer un rdéle de régu-
lation responsables
espeérent ainsi améliorer la qualité sCientifigue des

transversale. Les politiques
programmes et mieux répondre aux attentes renou-
velées de la soCiété. lls n'ont sans doute pas perGu
al'époque les ConséquenCes de la création du CNP :
au lieu de reCourir & une instanCe - I"'InspecCtion
générale de I'Education nationale (IGEN) - dont la
position dans la hiérarChie de I'Education nationale
est Connue de tous, pour éCrire les programmes, on
met en plaCe une instanCe « experte » transversale
dont ni le positionnement hiérarChique, ni la mission
ne sont trés préCis . « Le CNP donne des avis et
adresse des propositions au ministre de I'éduCation
nationale sur la ConCeption générale des enseigne-
ments, les grands objeCtifs a atteindre, 'adéquation
des programmes et des Champs disCiplinaires, a Ces
objectifs et leur adaptation au développement des
ConnaissancCes » (France, 1990, article 2). Ces impré-
Cisions ne vont pas manquer d'avoir des effets sur le
fonCtionnement et I'efficacité du CNP.

LE CONSEIL NATIONAL DES PROGRAMMES (CNP)

Une inStancCe tranSversaie

Aux termes de son déCret de Création, le CNP com -
porte vingt-deux mem bres, Choisis pour leurs Com-
pétenCes. Leur mandat est de Cing ans, renouvelable
une fois. Depuis 1990, différents équilibres ont tou-
jours été respeCtés dans le Choix des membres
entre les disCiplines, au besoin en faisant appel Ades
Chargés de
ordres d’enseignement (primaire, seCondaire, supé-

mission Complémentaires, entre les
rieur), entre les fonCtions (enseignants, inspeCteurs) ;
enfin, sont également présentes des personnalités
qui ne sont pas issues de I'éducCation (CherCheurs,
acCteurs de la soCiété Civile, etC.). En 2004, le CNP
(membres et Chargés de mission) Comportait trois
inspeCteurs généraux, une direCtriCe d’'éCole, trois
enseignants du seCond degré (mathématiques, fran-
Gais, éConomie-gestion), trois enseignants en Institut
universitaire de formation des maitres (IUFM), un pro-
Classes préparatoires aux grandes
éColes (CPGE), un écrivain-essayiste, un représentant

fesseur des

de la soCiété Civile et dix enseignants-CherCheurs ; ils
se répartissent entre les disCiplines de la fagGon sui-
vante : deux pour le frangais, un pour les arts, quatre
pour la philosophie, trois pour les mathématiques,
deux pour la physigue-Chimie, deux pour I'histoire-
géographie, trois pour 'éConomie et le droit, un pour
les langues vivantes, un pour la teChnologie, deux
pour les sCienCes de la vie et de la terre (6).

Selon les avis rendus par le Conseil d'Etat suite &
des reCours déposés sur la validité de Certains pro-
grammes, le Conseil national des programmes est
un organisme Consultatif 7 dont le fonCtionnement
est parfaitement Codifié : délai d’envoi des ConvoCa-
tions, préCision de I'ordre du jour, quorum, etC.

AvecC la nomination de Luc Ferry (cf. infra), le CNP
va pleinement jouer son réle de régulation en émet-
tant des avis Collégiaux sur les projets de pro-
grammes qui lui sont présentés. Les avis sont
publics et Communiqués aux membres du Conseil
supérieur de I’éducCation (Cf. infra).

Le riSqUe de I'oppo Sition entre eXpelrts

Les projets de programmes sont rédigés sous la
responsabilité d’universitaires aveC I'@ide de groupes
qu’ils Constituent, initiadlement Groupes teChniques
disCiplinaires (GTD), transformés depuis en Groupes
d’experts pour les programmes sColaires (GEPS).
lls sont Constitués d'une douzaine de personnes
qualifiées . enseignants, inspeCteurs, universitaires.
Tout Comme leur président, les membres des
groupes ont la ConviCtion de faire des Choix justes ;
ils Comprennent et aCCeptent mal les remarques que
le CNP peut formuler sur Ceux-Ci. En différentes
oCCasions, se sont développés des désaCCords
entre les groupes d’experts d’'une part et I'instanCe

experte — le CNP - d’autre part.

L'exemple le plus marquant est Celui des pro-
grammes de philosophie qui ont Connu de nom-
breuses réformes avortées entre 1992 et 2003. Dans
son avis sur les programmes des séries générales
(L, ES et S) du 28 mai 2002, le CNP faisait I'analyse
suivante . « Au Cours des quarante derniéres années,
les programmes de philosophie ont évolué, lentement
mais sirement, dans le sens de I"indéermination [...]
Depuis longtemps, le CNP, pour remédier a Cette
situdtion préjudiciable aux éléeves Comme a la disCi-
pline, réClamait que les groupes d’'experts Chargés de
rédiger les programmes de philosophie fassent I'ef-
fort de déterminer davantage Ces programmes en vue
de mieux réaliser deux objectifs transmettre un
minimum de Culture Commune aux éléves, notam-
ment en matiére d'histoire de la philosophie ; rendre
'évaluation au baccalauréat moins aléatoire ». Le
projet ConCerné par Cet avis n'a pas abouti et un nou-
veadu groupe d’'experts a été mandaté.

Dans son avis du 22 avril 2003 sur le nouveau pro-
jet, le CNP indique : « Le CNP estime que Ce texte
ne représente pads enCore une avanCée suffisante
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dans le domaine de |la déterminadtion et ne protége
donC pas les enseignants et leurs éléves Contre les
risques d'une évaluation aléatoire au b ac @aéat.
Mais les rédactions suC €ssives des programmes de
philosophie ont susCité de tels différends qu’il n'ap-
parait plus possible de faire évoluer Cet enseigne-
ment par la voie des programmes ». L'opposition
reste entiére entre le CNP et une grande part de la
Corporation Constituée d’'universitdires, de profes-
seurs de lyCées et d’inspeCteurs : elle porte a la fois
sur la ConCeption de la disCipline et sur Celle d'un
programme d’enseighement sColaire.

Au moment de I’éCriture des programmes de
College entre 1995 et 1998, une situdtion analogue
s'est révélée A propos de la teChnologie. En 1996,
I'avis du CNP sur le programme du CyCle Central
(Classes de 5% et de 4°) marque son désaccCord
dans les termes suivants : «le CNP s'interroge sur
plusieurs points le CaracCtére trés « enseignement
professionnel » de Ce programme [...]; |a CohérencCe
globale et l1a progression des sCénarios de projets et
des unités informatiques [...]; 1a différenCe de pré-
sentation entre les unités informatiques et les sCé-
narios de projet, aveC pour Ces derniers une absencCe
de toute « notion » préCise a acquérir. |l serait pour
le moins paradoxal que la teChnologie devienne la
seule disCipline ou n'apparaisse auCune exigenCe de
ConnaissanCe [...]; 1a quasi-absenCe ConComitante
de fléChage des relations aveC les autres disCiplines
[...]; récart «surprenant » entre les CompétenCes
instrumentadles visées en fin de CyCle qui reléevent
pour I'essentiel du « briColage » [...] et 1a référence
permanente Aux pratiques en entreprises ; le volume
trop important des CompétenCes visées ». Comme
pour la philosophie, la Corporation enseignante au
sens large est plutét favorable au projet du groupe
teChnique. Sur la base de cet avis du CNP dont il
faut rappeler qu'il est public, un accCord a pu étre
trouvé sans que soit tranChée la question des réfé-
renCes qui servent a définir les Contenus de Cette
disCipline : d'un coté, le GTD, fidele a I'histoire de 1a
teChnologie, se réfere aux pratigues de I'entreprise ;
de l'autre, le CNP souhaite I’orienter plus nettement
vers la teChnologie industrielle et partiCulierement la
réalisation, reprenant a son Compte les propos de
Lucien Géminard en 1977 : « Le but de I1a fabrication
n'est pas I'objet lui-méme, mais Ce que la fabrication
de I'objet aura eu Comme effet sur divers grands
aspeCts du développement de I'enfant [...] Le déve-
loppement étant reCherChé par I’aCtion, par I'aCte et
par la parole » (Cité par Joél Lebeaume, 1996). La
rééCriture de Ces programmes, entamée en 2002,
a abouti @ une nouvelle version pour la 6° au prin-

temps 2004. Le CNP s’est exprimé dans les termes
: «Le CNP apprécie 1a limitation des am bi-
tions dans le domaine de la teChnologie tertidire . en

suivants

effet, il jugeait Celles-Ci démesurées au regard de
la maturité des éléves. [...] Quant & I'acCent mis
sur la ConCeption et la réalisation, il répond a une

répétée, Consistant a
mettre les jeunes en ContaCt aveC la m atiere le plus

reCommandation souvent
tot possible. Le CNP préconise une Confrontation
réelle @ la matiere et a l'irréversibilité qui peut exis-
ter dans son faGonnement I C'est un moyen aussi
de responsabiliser efficACement les éléves dans
leurs initiatives. La teChnologie aveC les sCienCes
expérimentales sont les seuls enseignements qui
I'autorisent. Le CNP apprécie donC Cette nouvelle
orientation. » Dix ans aprés ses premiéres reCom-
mandations, le CNP réaffirme ses préférencCes.

LeS ConditionS néCeSSaireS poUr donne I Un avis

Le caractére aléatoire des Contenus d'enseigne-
ment entrdine que n’importe quel enseignant, Cher-
Cheur ou inspeCteur peut étre en désacCcCord aveC les
Choix opérés. ll en va bien sar de méme pour le CNP
dans sa globalité et pour chacun de ses membres
individuellement. La leCture @ posteriori d'un projet
de programme peut toujours donner lieu a des réac-
tions négatives. Cette situation n'est pas nouvelle,
mais auparavant I'lnspeCtion générale usait impliCi-
tement de son autorité hiérarChique pour imposer un
changement. ConsCient de Cette difficulté, le CNP a
souhaité préCiser différents éléments de la rédacCtion
des programmes.

Des l'automne 1991, il est & [linitiative de Ia
ConCertation sur la Charte des programmes, qui
assoCie les organisations syndiCales, les assoCia-
tions de professeurs spéCialistes, les parents
d’éléves, les Corps d’'inspeCtion et des représentants
de l'administration. Le texte définitif est publi¢ au
Bulletin officiel de I'Education nationale (BOEN) du
20 février 1992. |l donne une définition du pro-
gramme (8) et expliCite quelques prinCipes qui
reprennent largement Ceux de la Commission Bour-
dieu-Gros ; enfin elle indique « Ce qui doit figurer »
dans un programme les objecCtifs, les Connais-
sanCes et les CompétenCes. Ce doCument, utile pour
les groupes d’experts dont souvent les membres
n‘ont pas de réflexion partiCuliere sur I'objet « pro-
gramme » (Cf. infra), ne prend en Compte que des

Criteres de forme.

En 1994, sous la présidenCe de LuC Ferry, le CNP
rédige Les idées direCtriCes sur les programmes de
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College qui préConise quatre orientdtions pour en
am éliorer la rédacCtion : hiérarChiser, dléger, harmo-
niser, Qarifier. Souvent Cités, @s quatre prinCipes ne
sont en fait que peu utilisés Comme Criteres de
leCture d’un nouvedau programme.

L'am élioration la plus importante a été apportée
par la déCision d’'adresser une lettre de C drage, a
groupe d’'experts Chargé de I'éCriture d'un nouveau
programme. C'est en 19 9 8 we Cette pratique est
généralisée a I'oCCasion de la refonte des pro-
grammes de lyCée. Dans son prinCipe, elle répond a
: d'abord ne pas laisser le groupe
d'experts déCider des finalités d’'un enseignement,
ensuite faciliter I'avis du CNP qui se rapproChe ainsi
d’un avis de Conformité au Cadrage fixé.

deux exigenCes

Cette lettre est signée par les deux Commandi-
taires : I'administration par la voix de la DireCtion de
I'enseignement sColaire (DESCO) qui a la responsa-
bilité du calendrier, des Conditions de mise en
cuvre, des hordires d’'enseignement, de I'artiCulation
aveC les examens, etC., et le CNP qui doit s’assurer
des CohérenCes sur I'’ensembDle du Cursus, au sein de
la disCipline mais AQussi & Chaque niveau d’enseigne-
ment ainsi que la prise en Compte des évolutions
prévisibles dans la disCipline.

Par exemple, |a lettre de Cadrage adressée au
président du groupe d’experts physique-Chimie en
19 9 ,9indique : « Le programme de seConde [...] doit
&tre reConstruit. Tout objet teChnique moderne est
d'une grande Complexité ; tenter d’en analyser suC-
Cessivement les différents aspeCts donne une fausse
idée de la sCienCe. [...] il faut en effet y [dans le pro-
gramme] trouver I'essentiel des notions fondamen-
tales qui vont donner aux non-sCientifigues, une
Culture sCientifique minimale dont ils auront besoin,
méme s'ils n'approfondissent qu'assez peu en pre-
miere ; et aux futurs sCientifiques, de trés solides
bases de départ pour d'importants approfondisse-
ments ultérieurs. » Elle préCise ensuite, laprogression
sur les trois années du lyCée. Sur Cette base, la mis-
sion du groupe d’experts est de trouver les Contenus
d'enseignement les mieux adaptés a Ces am bitions et
d’en assurer une expliCitation et une présentation qui
soient Compréhensibles par les enseignants.

Une pliSe de dé CiSion Colle CliVe

En dehors de quelques Cas, sa Composition pluri-
disCiplinaire a permis au CNP d'émettre des avis
utiles et susCeptibles d’améliorer 1a qualité de I'en-
seignement. La validité d'un programme passe en

effet par la possibilité que donne le texte d’étre inter-
prété CorreCtement par les enseignants. ll nest donC
pas néCessaire d'étre spécCialiste de la disCipline pour
s’interroger sur un programme donné. Dans un passé
réCent, les avis du CNP ont donC Consisté en géné-
ral a antiCiper les ConséquenCes des Choix opérés
plutét que de d’évaluer la qualité des Contenus selon
une éChelle de valeurs qui demeure trés inCertdine.

L'avis favorable rendu le 7 juin 2005 sur le pro-
gramme d’'histoire-géographie de la série sCienCes
et teChnologies de gestion (STG) s’insCrit dans
Cette logique en précCisant
«représente un progrés réel par rapport au pro-
. I'effort d’alléegement est appa-

. le nouveau programme

gramme en vigueur
rent et l1a possibilité de Choix laissé aux enseignants
est appréciable dans une série o les attentes et les
intéréts des jeunes peuvent étre tres divers d'une
Classe a l'autre ». Il en est de méme pour l'avis
négatif (rendu le 7 juin 2005) sur le programme de
mathématiques de la Classe terminadle de la méme
série STG : «Le CNP n’est pas d’'acCord aveC Ce
programme d'une part, parCe qu’il ne Comporte pas
de lien expliCite aveC les Autres disCiplines et aveC
les objecCtifs spéCifiques de Cette série et d’'autre part
parCe qu'il risque d’'enCourager une présentation
axiomatique des mathématiques a des éléves qui
auraient plus besoin de les manipuler que de les
théoriser ! » Enfin, on peut enCore Citer I’avis du CNP
pour le programme de philosophie pour les séries
teChnologiques (Qvis rendu le 7 juin 2005) : « Le CNP
s'interroge trés sérieusement sur les ConséquencCes
qgue Ce projet risque d’'avoir dans |'@avenir : son
imprécCision délibérée donne des armes a Ceux qui
s'aCCommoderdient volontiers d'une suppression de
Cet enseignement ! Le CNP ne souhaite pas étre le
CompliCe d'une telle dérive ».

Dans ces cas, les avis du CNP ne portent pas
sur les Choix sCientifiques en tant que tels, mais bien
sur leurs ConséquenCes en termes d’enseignement.

Une juriSprudence disScutable

La proximité du CNP avecC le pouvoir politique a
parfois eu Comme ConséquenCe une Certdine forme
de transfert de CompétenCe et de responsabilité
longtemps, un avis négatif du CNP a conduit au
retrait du projet de programme et a I'obligation faite
au groupe d'experts de le retravailler. L’avis du CNP
prévalait sur les Choix experts du groupe et parfois
sur Ceux des enseignants interrogés dans le Cadre
des Consultations nationales : alors que la décCision
de mettre en ceuvre un nouvedu programme reléve
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réglementairement du ministre, Qtte habitude a mis
progressivement le CNP en position de Censeur
préalable ! C'est ainsi que pendant plusieurs années,
seuls les programmes ayant reGu un avis positif de
la part du CNP ont été soumis au Conseil supérieur
de I’éducCation et quels que soient les votes de Celui-
Ci, le ministre adécCidé de les faire appliquer en s’'ap-
puyant sur I'aval du CNP. Dans Cette proCédure, on
a fait jouer au CNP une fonCtion qui ne reléve pas de
sad CompétenCe telle qu’elle est fixée dans le déCret
de Création. Expertiser les ConséquenCes possibles
et instruire I’'analyse d’'un nouvedu programme ne
peuvent en auCun Cas se substituer & la décCision
politique qui doit prendre en Compte d’'autres para-
meétres telles que l'urgenCe ou I'opportunité : en atti-
rant I'attention sur les risques enCourus, le CNP joue
un ro6le d’'alerte qui peut permettre de prendre les
mesures néCessaires pour éviter des ConséquenCes
indésirables. C'est ainsi par
déCembre 2003, pour I'ensemble des disCiplines

exemple qu’en
teChnologiques de la série sCienCes et teChnologies
tertidires (STT), renommée a Cette oCCasion STG, le
CNP attirait I'attention de la fagon suivante . « Le
Conseil note que les modifiCations proposées (Chan-
gement d'appellation de la série et des différentes
spécCialités, nouveadux enseignements, nouveaux pro-
grammes) ne sont pas simplement une remise éjour
des Contenus liée a I'évolution des entreprises, et
qu’elles éloignent Cette formation de I'objectif de
pré-professionnalisation spéCifique a la voie teChno-
logique. Deux ConséquenCes induites par Ces évolu-
tions ne sont pas suffisamment mesurées et analy-
sées : la modification de I'équilibre des filieres du
seCond CyCle ; la ConCurrenCe entre les différents
bacheliers a I'entrée des filieres séleCtives (STS,
IUT) ». Le ministre a préféré, en ConnaissanCe de
Cause, faire appliguer Ces nouvedux programmes
la répartition des responsabilités a été en I'oCCur-
renCe pleinement respeCtée. Il est toutefois dom-
mage de Constater qu'en dépit des alertes formulées
par le CNP, les dérives n’aient pas été maitrisées
par exemple,dans I'aCadémie de Créteil, alarentrée
2005, les orientations en Classe de premiére STG
accCusaient une baisse de 10 % par rapport a Celles
en Classe de premiére STT I'année préCédente sans
gque I'on Constate un report vers d'autres séries !

La «jurisprudenCe » évoquée Ci-dessus n’a pas
servi le CNP dans la mesure ou des pratiques ol
seule, la position institutionnelle donne raison sans
avoir & se justifier, ne peuvent étre bien acceptées
mais surtout Cela @ remis en Cause le pouvoir exé-
Cutif qui s’est trouvé dessaisi d'une part de ses
prérogatives.

DES RESPONSABILITES MAL DEFINIES

LeS avisS con Suitatits

Les programmes sColaires sont en FranCe des
arrétés signés par le ministre Chargé de I'Education
nationale. lls sont applicables dans tous les établis-
sements publiCs et privés sous Contrat (lesquels sCo-
larisent plus de 99 % des éléves). La responsabilité
de faire appliquer un nouvedu programme reléeve
donC du ministre. Pour prendre Cette déCision, il dis-
pose du projet et des avis Consultatifs d'une part du
Conseil supérieur de I'éducation (CSE) et d'autre
part du CNP (cf. supra).

Le Conseil supérieur de I'éducCation est Composé
de 97 membres représentant les différents person-
nels de I'éducCation nationale (48 membres), les Col-
leCtivités territoriales, les assoCiations périsColaires
et les grands intéréts Culturels, soCidux et éCono-
miques (16 membres), les parents d'éléves et les
éleves (19 membres), les organisations syndicales
(14 membres). ll est chargé de donner @u ministre un
avis sur toutes les questions touChant a I’ECole.
L'avis du CSE se traduit par un vote & main levée :
pour, Contre, abstention, refus de vote. Les débats
qui sont menés sur les programmes dépassent
souvent les Contenus d’enseignement. Les syndicats
enseignants expriment A Cette oCCasion leurs inquié-
tudes ou leurs désacCords a propos des Conditions
d'enseignement (horaires, dédoublement, etC.), des
ConséquenCes sur les épreuves d’'examen, des
besoins de formation des enseignants, etC. Des rai-
sons trés variées peuvent donC expliguer un vote
négatif du CSE. Globalement, il est assez rare qu’un
vote négatif du CSE entraine le retrait d'un projet de
programme.

LeS ConSuitation S nation ale S

Le projet de programme remis au ministre est le
résultat du travail du groupe d’experts qui & souvent
multiplié les ContacCts . il @ reGu I'avis provisoire du
CNP encore informel & Ce stade, il & renContré les
organisations syndiCales et les assoCiations de pro-
fesseurs de la disCipline, mais surtout il dispose des
remontées de la Consultation nationale.

Depuis 1994, tous les programmes sont mis en
Consultation auprés des enseignants ConCernés. A
I'origine, C'est pour régler un différend entre univer-
sitaires sur les programmes d’histoire et géographie
de lyCée que la premiére Consultation nationale a été
lancée. Elle a été mal accCueillie par les organisations
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syndiC &s et par I'assoCiation des professeurs d’'his-
toire et géographie (APHG) qui ont Contesté Ce
reCours a la démocCratie direCte.

Dans une premiére période, les projets mis en
Consultation ont été diffusés en nombre dans les
établissements ConCernés (éColes, Colleges, lyCées,
lyCées professionnels) aveC un questionnaire ouvert.
Depuis, les textes sont mis en ligne sur le site inter-
net de la DireCtion de
(http://www.edusCol.fr).

I"enseignement sColaire

Pour les programmes de Collége, entre 1995 et
1998, la note d’aCCompagnement suggérait que les
réponses soient rédigées ColleCtivement au Cours
demi-journée banalisée. Les
devaient étre ensuite adressées dans les reCtorats

d'une réponses
ou les inspeCteurs territoridux étaient Chargés d’en
faire des synthéses au niveau de Chaque académie,
transmises ensuite a la DESCO. Le groupe d’experts
disposait ainsi des syntheéses académiques et d'une
synthése nationale rédigée par la DESCO.

Dés les premiéres expérienCes, les professeurs ont
montré un trés grand intérét pour Ces Consultations
méme si, parfois, les réponses étaient fortement ins-
pirées par des positions syndicales. Pour le Collége,
plus de 80 % des établissements ont répondu régu-
lierement entre 1995 et 1998. Les professeurs, en
tant que « Cadres de |’ éduCation », ont aCCepté de
contribuer @ 1a prise de déCision. lls ont méme eu
tendanCe & outrepasser la demande en s’ exprimant
sur le Choix des Contenus alors qu’ik étdient interro-
gés sur leur faisabilité. Cette dérive pose question
appartient-il aux enseignants de Choisir les Contenus
d'enseignement ? Ont-ils les
Cela? Les groupes d’experts ont souvent refusé de

CompétenCes pour

leur reConnaitre Cette légitimité en tenant Compte
assez marginalement des remontées. Les Conditions
d’exploitation des réponses n’'a sans doute pas
permis de mettre & la disposition des groupes d’ex-
perts, des renseignements vradiment utiles, sauf
exCeptionnellement. Les synthéses académiques,
rédigées en termes Choisis et Courtois, ont en effet
gommé toutes les aigreurs présentes dans les
doCuments initidux et elles ont eu tendanCe a laisser
de COté les suggestions minoritaires : elles ont pro-
posé un disCours moyen représentant mal les aspi-
rations partiCulieres du terrain. Ce phénomeéne a été
renforCé dans la synthése nationale, sorte de

«moyenne des moyennes académiques » !

Finalement, les Consultations nationales ont donC
peu d’effet sur le détail des programmes mais elles
mettent assez bien en évidenCe les grandes ten-

danCes et sont a Cet égard un élément important de
la proCédure ; elles ont également souvent permis
aux groupes d'experts de repérer les points du pro-
gramme sur lesquels les enseignants s’'interrogeadient
et sur lesquels les doCuments d'aCCompagnement
devraient donC @pporter des préCisions. Elles se sont
révélées trés utiles pour sensibiliser les professeurs
aux nouveadux programmes, et pour donner aux ins-
peCteurs territoriaux une Carte du Corps enseignant
de leur aCadémie.

L'autonomie «iffeSpon Sable »
deS gloUpeS d’eXpellS

Les programmes sColaires sont des textes trés
différents dans une disCipline partiCuliere selon les
formations et les niveaux d’enseignement, et plus
enCore entre les matieres.

Par exemple, deux programmes de mathém atiques
ont été présentés au CSE du 7 juillet 2005 .Celui de
o bjectifs
généraux pour la série STG; mathématiques et
usage de l'informatique en premieére et terminale
STG ; organisation de I’enseignement et du travail

terminale STG Comporte quatre parties

des éléves ; le Contenu du programme de terminale
STG. Parallelement, Celui de I'enseignement de spé-
Cialité de terminale littéraire est Construit selon le
plan suivant IntroduCtion (les Contenus disCipli-
nadires, deux domaines transversaux, organisation du
travail des éléves et TICE); arithmétique ; analyse ;
statistique et probabilités ; géométrie ; argumen-
tation mathématique (analyse du
acCtivités algorithmiques) .

rdisonnement,

La comparaison de Ces deux programmes montre
al évidence que la Composition du groupe d’experts
et, en partiCulier le Choix de son président, influe sur
le plan retenu. Alors que de nombreux professeurs
de lyCées d’'enseignement général et teChnologique
seront amenés a enseigner Ces deux programmes
en paralléele, on ne s'est pas préoCCupé des diffé-
renCes de présentation et de leurs ConséquenCes
sur la leCture que les enseignants peuvent en
faire. En fait, on a laissé le soin & Chaque groupe
d’ experts de se forger son propre point de vue sur
Ce que doit étre un programme de mathématiques
de lycée (9 )Or, ni les présidents, ni les mem bres
des groupes ne sont reCrutés pour Cela : leur exper-
tise porte sur leurs disCiplines et parfois sur la
didactique de Celles-Ci, mais pas sur I’ habillage qu’ il
faut donner @ un programme pour qu’ilsoit CorreC-
tement mis en cceuvre par les professeurs . C'est un
autre « métier » !
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Cette situation est le résultat de 'autonomie laissée
aux groupes d’experts qui & été Considérée Comme
un des aspeCts importants de la nouvelle proCédure
mise en place au début des années 19 9. Elle aurait
pu fonCtionner effiCaCement si les groupes avaient
été responsables de leurs Choix devant leurs
commanditaires (DESCO, CNP), les enseignants, les
Corps d’'inspeCtion, le ministre méme... Or, ils ne ren-
dent de Comptes a personne, se réfugiant derriere
leur expertise disCiplinaire a la moindre Contestation ;
meéme vis-a-vis du ministre, aprés que le programme
a été discuté au CSE, ils se présentent involontaire-
ment en position de forCe en ne lui ldissant que la
possibilité du rejet global, souvent impossible a envi-
sager pour des questions de Calendrier.

C'est une sorte d'abus de pouvoir involontaire
auquel se livrent régulierement les groupes d’ex-
perts. Invités a définir des Contenus d’enseignement,
ils outrepassent trés vite leur mission initiale : ils
prennent ainsi la place du responsable politique, en
fixant les finalités de Il'enseignement, Comme par
exemple dans le programme de philosophie des
séries teChnologiques (10) : « L’enseignement de la
philosophie en Classes terminales a pour objectif de
favoriser I'acCeés de Chaque éléve a I'exerCiCe réflé-
Chi du jugement et de lui offrir une Culture philoso-
phigue initiale » ; ils se substituent aux responsables
administratifs et pédagogiques, en affirmant par
exemple, dans Vl'introduCtion du programme de
mathématiques de terminale STG que « Chaque
professeur garde toute liberté pour l'organisation
de son enseignement, dans le respeCt du pro-
gramme.. ». Les groupes d'experts sont donC ame-
nés a s'exprimer sur des aspeCts généraux de
I'enseignement dont ils n"dssumeront ni le suivi, ni
I’évaluation et enCore moins les éventuelles Consé-
guencCes.

Cette sorte d’'impunité est enCore plus flagrante
pour les Contenus eux-mémes. Plus strs d’eux que
sur les questions générales, ils aCCeptent mal qu’on
les interroge sur leurs Choix et font souvent des pro-
grammes qui sont le reflet de leurs préférenCes per-
sonnelles. C'est ainsi que I'on trouve de l'@rithmé-
tigue et une référenCe a la fenétre de Diirer dans le
programme de mathématiques de terminale littéraire,
gqgue I"'immunologie prend tout d’'un Coup une placCe
importante dans les programmes de sCienCes de la
vie et de la terre (SVT) du Collége, que les nouvedux
programmes de teChnologie du College se tournent
résolument vers les sCienCes appliquées... sans que
I"on ait étudié les ConséquenCes de Ces Choix sur la
formation générale des éleves !

UN SY STEME SOUS PRESSION

La décCiSion de Changement

responsables
donC tres limitée sur I"évolution réguliere des ensei-
gnements. Elle se situe prinCipalement dans la

L'intervention des politigues est

déCision de Changer un programme . pour Cela, le
ministre ne dispose pas de tous les éléments néCes-
saires. Les groupes de I'inspeCtion générale a tra-
vers leurs thémes de travail annuel en ont quelques-
uns ; les inspeCteurs territoridux en ont aussi a
travers les inspeCtions individuelles ; la DEP étudie
Certains
serviCes académiques travaillent sur les notes obte-
nues aux examens ; les organisations syndiCales
adhérents ; les

régulierement les aCquis des éléeves ;

interrogent périodiguement leurs
assocCiations de professeurs sont trés attentives a
Ces questions, etC. Il existe donC une multitude
d’inform ations éparses sur I'état d'une disCipline et
d’'un enseignement.

Toutes les informations disponibles devraient étre
regroupées pour Constituer une sorte de « tableau de
bord des programmes ». D’ ores et déja, le ministre
pourrdit ainsi disposer de I"expertise sCientifique
indispensable, méme si elle ne peut se substituer ala
déCision politique qui tient Compte d’'autres facCteurs.

En Complément, des pistes nouvelles devraient
étre explorées : le suivi des programmes, leur éva-
luation et peut-é&tre leur expérimentation, Comme on
le fait par exemple avant de lanCer un médiCament
sur le marChé, et plus largement I'effiCacité des pro-
grammes A moyen terme, les effets de 'organisation
disCiplinaire aCtuelle (11)...

LeS dem andeS de 1a SoCié té

A coté de ce quotidien qui fonde la quasi-totalité
de I'enseignement, les derniéres années ont vu se
multiplier les demandes soCiales ou politiques pour
que I'éCole prenne en Charge de nouvedux appren-
tissages.

On retrouve Cela, pour I'éducCation sexuelle.
Le ministere de I'Education nationale a publie 1a
Circulaire « L’éducation ala sexualité dans les éColes,
les Colléges et les lyCées » (BOEN, n° 9, 27 février
2003). L'orientation politigue de Ce texte est Claire
des son introduCtion « L'évolution des mentalités
[..] a conduit les pouvoirs publics & développer
réducation a la sexualité en milieu sColdire Comme
une Composante essentielle de la ConstruCtion de la

personne et de I'éduCation du Citoyen..[...] Cette
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démarChe est d’autant plus importante qu’elle est a
la fois Constitutive d'une politigue nationdle de pré-
vention et de réduCtion des risques... ».

Il en est de méme pour la séCurité routiére. Un
enC & publi¢ au BOEN (n°40, 31 aott 2002) est inti-
tulé « Mise en ceuvre d’une attestation de premiére
éducation a la route dans les éColes maternelle et
élémentaire ». Dans son préam bule, Cette CirCulaire
rappelle que «en 2001, 120 000 aCCidents Corporels
ont tué prés de 8 000 personnes sur les routes de
France. La population jeune est partiCulierement
C'est pour
répondre & un probléme de soCiété que I'ECole est
appelée a intervenir.

touChée par I|'inséCurité routiére... ».

Le passage a I'euro le 1" janvier 2002 avait sus-
Cité différentes initiatives de la part du ministere de
'Education nationale : un BOEN hors série (5 juin
1998) et la CirCulaire pédagogique « Préparation au
passage a lI'euro » (BOEN, n° 34, 20 septembre
2001). Ce texte donne des instruCtions pédago-
giques suivantes : « Le sens de la monnaie et son
utilisation font partie des objeCtifs d'apprentissage
de I'éCole [...] En toute oCCasion, le sens du passage
du franC a l'euro sera rappelé aux éleves. Un lien
sera établi aveC la ConstruCtion européenne et son
histoire, notamment les trdités majeurs instituant
I"Union suCCinCte
des institutions européennes, et notamment de la

européenne. Une présentation

Banque Centrale européenne, pourra étre réalisée.
[..]La semaine du 22 au 27 oCtobre sera particulié-
rement ConsaCrée aux opérations liées a Cette ultime
préparation. Elle doit ConCerner tous les niveaux
d’'enseignement, de [I|'éCole maternelle jusqu’'au
lyCée, tous les publiCs accueillis en formation dans
les établissements et toutes les voies de form ation,
générale, teChnologique et professionnelle, ainsi que
les personnels de I’ éduCation nationale, enseignants
et non-enseignants. » Dans Ce Cas, on est entre la
demande socCiale et ladéCision de responsables poli-
tigues dont beauCoup pensaient a I'époque que
C’ était par les enfants que I'on parviendrait a familia-

riser les adultes a l'euro.

LeS interventionS politigUeS

Certains enseignements peuvent aussi étre intro-
duits ou modifiés a la demande expliCite des res-
ponsables politiques. Pour I'Education & I'environ-
nement pour un développement durable (EEDD), le
Président de l1a République lui-méme est intervenu
pour demander que Cet enseighement soit assuré a
tous les jeunes de la maternelle au baccalauréat. La

CirCulaire de juillet 2004 BOEN, n° 28, 15 jillet
2004 ) indige que la présente CirCulaire « s’insCrit
dans la stratégie nationale du développement
durable, adoptée par le gouvernement en juin
2003 ». Selon «le souhait du Président de 1a Répu-
blique, 1a charte de I'environnement [...] implique 1a
responsabilité de tous. » ICi, I'implication des autori-
tés politiques est expliCite alors que les sCientifiques
sont loin d'étre unanimes pour définir les ConCepts
liés @ 'environnement et Qu développement durable.
La tradition frangaise veut qu'un Contenu d’ensei-
gnement soit d’abord assuré sur le plan scCientifique,
en l'oCCurrenCe Ce n’'’est pas le Cas puisque la
décCision politique a prévalu.

Iy a également les injonCtions, pas toujours sui-
vies d’'effets mais pour autant réelles, émanant
d’'autres instanCes. Par exemple, l1a loi du 23 février
2005 « portant reConndissanCe de la nation et la
Contribution nationale en faveur des franGais rapa-
triés » indique dans son artiCle 4 que «les pro-
grammes sColaires reConnadissent en partiCulier le role
positif de la présenCe franCaise outre-mer, notam-
ment en Afrique du Nord, et acCordent a I'histoire et
aux sacrifices des Combattants de I'armée frangaise
issus de Ces territoires laplaCe éminente alaquelle ils
ont droit ». Cette loi fixe donC un Contenu d'ensei-
gnement ignorant toutes les régles habituelles,
notamment qu’il revient au ministre de I’éducCation
nationale de définir les programmes. Elle a par
ailleurs susCité de nombDreuses réactions hostiles de
la part des universitdires parCe qu’'elle « impose une
histoire offiCielle, Contraire & la neutralité sColaire et
au respeCt de la liberté de pensée qui sont au Coeur
de la laicité » (12). De I'avis des sCientifiques, le pou-
voir législatif @ manifestement outrepassé ses droits.

L’enseignement de [I’'Europe fait régulierement
I'objet d’interrogations de la part de parlementaires.
Dans le cadre la préparation de la journée de
I'Europe, fixée au 9 mai 2005, la DireCtion de I'en-
seignement sColaire a publié une Circulaire ou I'on
peut lire « Par ses dimensions Culturelle, éCono-
mique, soCiale, universitaire, 'Europe fait aujourd’hui
partie de notre vie quotidienne. Les enseignements
sColadires, et notamment, mais sans exClusive, Ceux
d’histoire, de géographie et d’éducCation Civique, juri-
digue et soCiale, sont le Cadre privilégié de I'infor-
mation des éléves sur les grandes questions euro-
péennes. Les programmes offrent de nombreuses
ocCasions d'aborder divers aspeCts de I'Europe et
de la Citoyenneté européenne. » Dans une période
od l'on débattait beauCoup sur I'Europe (13), les
enseignants sont rappelés A leurs devoirs.
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L'école est donC de plus en plus solliCitée pour
prendre en Charge les préoC Gpations soCidles ou poli-
tigues du moment. En répondant a Ces demandes, on
fait le Choix de faire suivre par I'Ecole les évolutions de
la soCiété, renongant a les influenCer et & les m aitriser.
On reporte sur les équipes éduCatives et partiCulié-
rement sur les enseignants, la responsabilité des
nouvedaux apprentissages pour lesquels la soCiété,
C'est-a-dire souvent les parents, s’ est révélée impuis-
sante. Enfin, on introduit ainsi dans les établissements
sColaires des Contenus d’enseignement qui n'ont pas
d’assises sCientifiques ils ne se référent ni a des
savoirs universitaires, ni ades pratiques soCidles de réfé-
renCe Codifiées. En I'oCCurrenCe, la déCision politique
estime pouvoir se passer de I'expertise sCientifique.

La ViSion along terme

A coté de I'adaptation réguliere des programmes
habituels et des demandes d’ « éduCation a » qui se
réglent au Coup par Coup, les Contenus de l'ensei-
gnement sColaire néCessitent des mutations plus pro-
fondes qui s'insCrivent dans le long terme. Les pro-
grammes sColaires sont de plus en plus longs, de plus
en plus préCis. Les listes de ConnaissanCes sont tou-
jours aussi fournies, les CompétenCes sont de plus en
plus nombreuses et exigeantes... Les professeurs ont
de plus en plus de mal & les enseigner, les éléves a
les apprendre. La multiplication des sujets supplé-
mentdires a étudier, alliée & Ces programmes toujours
plus foisonnants, transforme progressivement l'ensei-
gnement sColaire en un patChwork dénué de Cohé-
renCe et de sens. Depuis prés de soixante ans - le
Plan Langevin-Wallon (1947) —, revient de fagon récCur-
rente la néCessité de reCentrer plutdt que d’éparpiller,
plutét qu'apprendre a

d'apprendre a apprendre

savoir, apprendre a trouver plutdt que Connalitre...

Dans Ce Contexte général, l'idée de la Culture
Commune, du soCle Commun ou du soCle fondamental
est restée longtemps une utopie. Déja présente dans
le rapport Langevin-Wallon en 1947, I'idée est deve-
nue une néCessité aveC la mise en plaCe du College
unique... en 1975 ! Il aura fallu attendre de nouveau
trente ans et d’innom brables rapports (14) pour que le
prinCipe du soCle soit insCrit dans la loi dans les
termes suivants (Loi d’orientation et de programme, 23
avril 2005, art. 9) : « La scolarité obligatoire doit au
moins garantir d Chague éléve, les moyens néCessaires
a l'acquisition d'un
d'un ensemble de ConnaissanCes et de CompétenCes
qu’il est indispensable de maitriser pour acComplir
aveC suCCés sa sColarité, poursuivre sa formation,
Construire son avenir personnel et professionnel et

soCle Commun Constitué

réussir sa vie en soCiété. Ce soCle Comprend : la mai-
trise de lalangue franCaise ; lIa m aitrise des prinCipaux
éléments de mathématiques ; une Culture humaniste et
sCientifique permettant le libre exerCiCe de la Citoyen-
neté ; la pratique d’'au moins une langue vivante étran-
gére ; la maitrise des teChniques usuelles de I'inform a-
tion et de la CommuniCation ».

Pour 1a premiére fois depuis la fin de la seConde
guerre mondiale, le Parlement a défini un Contenu
d’enseignement en indiquant Ce que le soCle doit
Comprendre. Le rejet de I'idée méme du soCle par
une grande part du Corps enseignant — sans doute
une majorité — est lié al’absenCe de précCision sur les
objectifs visés. Certains soupGonnent le ministére de
vouloir officialiser I'ECole & deux vitesses : I'éCole du
soCle et I'éCole des milieux favorisés ; d’'autres vy
voient les premiers signes d’'une remise en Cause de
Certains enseignements : Ceux qui, Comme I'EPS, les
arts ou la teChnologie, ne sont pas Cités expliCite-
ment dans laloi; d'Autres enCore y voient un outil de
pilotage du systéme . une part des moyens d’'ensei-
gnement pourrdit étre attribuée en fonCtion des
résultats obtenus au socCle...

Ces préoCCupations sont justifiées, mais elles ne
portent pas sur la question essentielle de l1a forme et
du Contenu du soCle. Ce n’est pas un programme
puisqu’il n’est ni annuel, ni disCiplinaire. C’est plus
qu’une CirCulaire donnant un simple Cadrage puis-
qu'il est dans la loi. Alors, différentes hypothéses
peuvent étre faites : Ce peut étre un objet d'étude en
tant que tel, il faudrait s'assurer alors de la validité
du Choix de ses Contenus possibles sur le plan épis-
témologique ; Ce peut étre Aussi une Clé de leCture
des programmes pour les professeurs et les parents
d'éléves, il n'est pas sOr que son utilisation ne
néCessite pas d'adapter les programmes acCtuels ; Ce
peut étre enCore un outil de pilotage, mais alors il
devra étre aCCompagné de protoColes d’évaluation
dont l'utilisation serait obligatoire...

En plus de Ces questions générales, la rédaction
du soCle Commun de ConnadissanCes et de Compé-
tenCes néCessite une approChe globale de 1a forma-
tion, Ce qui est une nouveaduté ; elle impose aussi de
hiérarChiser les Contenus dans Chaque disCipline et
entre les disCiplines pour distinguer les points de
passage obligés qui permettent aux éléves de pour-
suivre aveC profit leur parCours sColaire...

Les groupes d'experts qui jusqu'@ présent ont
travaillé sur les programmes ne sont pas armés pour
répondre A toutes Ces exigenCes. La rédaction
du soCle peut donC étre I'oCCasion de revoir la pro-
Cédure de réflexion sur les Contenus d’enseignement.
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CONCLUSION

L'enseignement sColaire s'est longtemps déve-
loppé sur un petit nombre de disCiplines aux réfé-
renCes universitaires inContestées. A I”époque, les
responsables politiques en avaient délégué la tra-
duCtion programm atique ala hiérarChie pédagogique
du ministére. Quand des référenCes non universi-
taires ont CommenCé A &tre prises en Compte dans
les enseignements et qu’il @ fallu Choisir lesquelles
retenir, les responsables politiques ont été amenés a
jouer un réle plus important. Au fur et A mesure que
la plaCe des politiques se renforGait dans la défini-
tion des Contenus sColadires, lle de la sCienCe se
réduisait, @mme si sCienCe et politiques ne pou-

vaient se retrouver sur les programmes d’ensei-
gnement. La rédaction d’'«un bon soCle Commun »
néCessitera un rapproChement : un soCle sCientifique
sans Choix politique ne sera qu'un « macChin » sup-
plémentaire dans le systéme, et un soCle aux objec-
tifs Clairement définis ne servird a rien s’il n'est pas

Construit sur des b &es sCientifiques solides.

Dominique Raulin
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Directeur du Centre régional de doCumentation
pédagogique de I'académie d'Orléans-Tours
Ancien secCrétaire général du Conseil national
des programmes (2002-2005)

NOTES

(1) En 2004,52 % des éléves de terminales ont passé un baccalau-
réat général, 30 % un baccalauréat teChnologique et 18 % un
baccalauréat professionnel.

(2) 249 000 candidats se sont présentés au baccalauréat en 1970
et 623 000 en 2004.

(3) Créées en 1948 en méme temps que le Certificat d'aptitude
professionnelle (CAP) au niveau national.

(4) Extrait de lalettre adressée a Ph. Joutard, Chargé de laréflexion
surles programmes d'histoire et de géographie.

(5) Un prinCipe n'est manifestement pas rentré dans les faits
«toute adjonCtion devant étre Compensée par des suppres-
sions ».

(6) Certains membres ne peuvent étre Classés de fagon Certaine
dans une disCipline préCise.

(7) Conseil d'Etat : seCtion des Contentieux, avis du 13 novem bre
2000 : « [L’administration] seule est en mesure d'établir, par 1a
produCtion des proCés-verbaux des séances du CNP, que les
membres de Cet organisme Consultatif ont été régulierement
désignés et Convoqués et que les regles de quorum on été
respeCtées ».

(8) « Le programme est un texte réglementaire, publi¢ au BO : c'est
le texte offiCiel qui sert de référenCe nationale pour fonderdans

chagUe diScipline , a chaqgUe niVeal, le « Contrat d’'enseigne-
ment », C'est-a-dire le Cadre a I'intérieur duquel 'enseignant ou
I’équipe pédagogique font les Choix pédagogiques adaptés aux
éléves dont ils ont la responsabilité. Il a par ailleurs pour foncC-
tion d'établir une Clarification entre les différents niveaux du
systéme éducCatif et de définir les CompétenCes que les éleves
doivent acquérir. » (FranCe, 1992, p. 488)

(9) l est possible que 1aforme pour le Collége ou pour le LP doive
étre différente.

(10) Ce programme aété présenté au CSEdu 7 juillet 2005.

(11) Par exemple, le positionnement de la géographie, le Couplage
physique et Chimie, la disCipline sColaire « sCienCes éCono-
miques et soCidles », la plaCe de la philosophie uniquement
enseignée en terminale...

(12) C. Liauzu, G. Meynier, G. Noiriel F. Régent, T. Van Thao,
L. Valensi, « Colonisation : non & l'enseignement d’'une histoire
offiCielle », Le Monde, 25 mars 2005.

(13) La France a voté par référendum sur le projet de Constitution
européenne,le 29 mai 2005.

(14) Le dernier en date est Celui de 1a « Commission nationale pour
I'avenirde I’éCole », en 2004.
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