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démographique conséquent du vivier de bons éleves
nécessite de consolider le rapprochement encore trés pru-
dent des grandes écoles et des universités et de repenser
au passage le role de ces enseignants d’excellence que les
CPGE ont su durablement attirer.

Hélene Buisson-Fenet
ENS de Lyon, laboratoire Triangle

NOTE

1 Les «colles » (« khélles » dans le jargon des étudiants de CPGE
littéraires) sont des interrogations orales hebdomadaires en
temps limité, a I'issue desquelles les éléves de CPGE sont éva-
lués individuellement par un enseignant, le plus souvent différent
de celui qui leur fait cours dans la discipline concernée. Ces
interrogations sont aussi I'occasion de préciser la motivation de
I’étudiant et I’éventualité d’une remédiation pédagogique ou
d’un soutien psychologique.
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L’ouvrage, qui regroupe les contributions d’une soixan-
taine d’auteurs, constitue de fait les actes du colloque du
méme nom, tenu les 7 et 8 octobre 2010 a 1’université de
Cergy-Pontoise. Les responsables d’édition ont procédé a

une sélection des textes initialement retenus pour le col-
loque, les ont articulés et regroupés pour une mise en
perspective en vue d’une lecture cohérente de 1’ouvrage.
Celui-ci se subdivise en deux parties reprenant respecti-
vement chacun des themes du sous-titre : d’une part un
état des lieux et, d’autre part, une réflexion sur une trans-
position des recherches vers la formation. Malgré cette
mise en ordre, rendre compte d’une diversité touchant
tant aux contenus des articles qu’aux didactiques disci-
plinaires distinctes auxquelles ils renvoient, et dont se
revendiquent leurs auteurs, n’est pas chose simple.

Dans ce sens, la préface signée de G. Vergnaud sou-
ligne la nécessité d’apporter, plus que de coutume, une
attention particuliére a chacune des contributions afin de
pouvoir formuler une synthése personnelle de la lecture
de I’ouvrage. Ce « pere co-fondateur » de la didactique
des mathématiques, a coOté de G. Brousseau et
d’Y. Chevallard, choisit pour lui-méme de tourner son
regard une trentaine d’années en arriere, en le portant sur
le rapport Carraz établi a la demande du ministre de la
Recherche de I’époque. Un tel décalage temporel lui per-
met de mesurer 1’évolution du champ des recherches qui
se réclament de la didactique.

Son premier constat est d’ordre quantitatif. En 1983,
les recherches en didactique ne portaient guere que sur
quelques disciplines (essentiellement les mathématiques,
la physique et le frangais). Désormais, a la lecture de ce
livre, presque toutes sont concernées par des recherches
en didactique. Par disciplines il faut entendre en premier
lieu, comme c’est le cas de la quasi-totalité des contribu-
tions a 1’ouvrage, les « disciplines scolaires ». Mais
G. Vergnaud souligne 1’importance d’une sortie de ce qui
releve du scolaire proprement dit. Un deuxiéme constat
est d’ordre qualitatif. Les recherches en didactique s’élar-
gissent vers des prises en compte nouvelles : formation
professionnelle, éleves en difficulté, interdisciplinarité,
nouvelles technologies. Sans méconnaitre I’utilit€ d’une
didactique du curriculum présente a travers certaines des
contributions de 1’ouvrage, il insiste aussi sur la nécessité
premiere, pour la didactique, d’étudier et de produire des
situations d’enseignement et d’apprentissage. On
retrouve en ce point une convergence avec les finalités
assignées a 1’ouvrage.

La responsabilit¢ de la conclusion est laissée a
J.-L. Martinand, didacticien des sciences et techniques et
spécialiste de I’étude du curriculum. Resituant le débat
au sein de I’actualité de I’époque, octobre 2010 et la mise
en place de la mastérisation de la formation des ensei-
gnants sur laquelle revient M.-L. Elalouf en introduction
a la deuxieme partie du livre, il se demande fort a pro-
pos : « Que souhaitons-nous faire avec nos didactiques ? »
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L’ébauche d’une réponse passe par la proposition de
quelques axes de réflexion. Parmi ceux-ci, la question
des fonctions de la recherche en didactique, entre
recherche fondamentale d’une part, intervention et exper-
tise d’autre part. Cette mise en tension est, de son point
de vue, a articuler avec les chamboulements curriculaires
qu’il pressent pour le XX1° siecle, tant pour le primaire et
le secondaire que pour les contenus et les démarches
d’enseignement. On ne peut que souligner dans ces pro-
pos une convergence de vue avec les analyses menées par
un autre didacticien, absent du colloque de Cergy mais
qui intervenait dans la méme direction au méme moment,
le 15 octobre 2010, a I'Institut de mathématiques de
I’université de Liege. Y. Chevallard y exposait ce qu’il
percevait des évolutions sociales et scolaires du tournant
du siecle : un changement qui va du dépérissement du
« paradigme de la visite des ceuvres » a 1’émergence de
celui du « questionnement du monde ». J.-L. Martinand
avance de son coté I'idée du développement de pro-
grammes de recherches selon deux directions. D’une part
des recherches « sur les contenus », dont les résultats
s’adresseraient en premier lieu aux décideurs institution-
nels. D’autre part des recherches sur la mise a 1’épreuve
de ce qui est du domaine du possible en matiere de trans-
formations des pratiques enseignantes. Leur mise en
ceuvre et les résultats qui en découleraient s’adresseraient
aux enseignants, établissements, associations et collecti-
vités territoriales. Il est frappant de retrouver derriere
cette proposition une problématique de recherche-déve-
loppement portée deés 2011 par DI'Institut francais de
I’Education, notamment & travers la mise en place des
Lieux d’éducation associés. On mesure ici encore la
convergence entre 1’actualité des réflexions sur les
recherches en didactique et les dispositifs existants ou
qui voient le jour pour les porter.

Entre préface et conclusion, le corps de 1’ouvrage se
subdivise, comme on 1’a dit, en deux grandes parties : un
état des lieux des recherches en didactiques et une partie
consacrée a la formation. Chacune d’entre elles est batie
autour de six ou sept chapitres composés eux-mémes de
trois ou quatre contributions de dix a douze pages. L’ effet
d’habit d’arlequin qui en résulte peut étre percu de fagons
différentes, selon le type de lecteur : pour les uns, une
difficulté certaine pour dégager une cohérence d’en-
semble et, pour les autres, la possibilité d’une entrée
sélective, par contribution, au gré de libres déambulations
dans I’ouvrage. Ayant pris le parti de la deuxieme option,
on trouvera ci-dessous, et a titre de bref compte rendu, un
résumé de deux contributions : une pour chaque partie du
livre.

La premiere, signée par M. Hersant, trouve place au
sein du chapitre 5 de la partie I. Celui-ci est intitulé

« Approches épistémologiques et intelligibilité des conte-
nus », et le texte rédigé par M. Hersant s’inscrit pleine-
ment dans la réflexion sur le changement de paradigme
scolaire évoqué précédemment. Ce texte pointe les diffi-
cultés didactiques, tout a la fois propres tant au travail
des enseignants qu’aux contenus des apprentissages
effectifs, rencontrées lors de la mise en ceuvre de pres-
criptions institutionnelles portant la volonté d’engager
les €leves dans un travail de recherche : « les problemes
pour chercher » (école primaire) et « la démarche d’in-
vestigation » (primaire et secondaire). A la lecture des
documents officiels définissant ces deux dispositifs, il y a
en effet matiere a réflexion, tant aux plans didactique
qu’épistémologique ; ce qui n’avait antérieurement pas
échappé aux didacticiens. Cet article entre en consonance
avec les productions du groupe de travail 10 du dernier
colloque de I’Espace mathématique francophone, en
février 2012 a Geneve. L’intérét du texte de M. Hersant
réside en des propositions de réponses aux difficultés
rencontrées. Celles-ci s’appuient sur les travaux menés
au CREN de Nantes, notamment sur ceux de C.
et D. Orange et ceux de M. Fabre sur la problématisation.

La seconde, signée par M.-L. Elalouf, est I’introduc-
tion a la deuxieme partie du livre, consacrée aux
recherches sur la formation. Y sont rappelés les résultats
établis lors de précédents colloques, notamment celui de
2009 a Clermont-Ferrand. Les contributions qui nour-
rissent cette deuxiéme partie sont catégorisées selon
qu’elles décrivent des scénarios de formations dites
« ascendantes ou descendantes ». Les scénarios ascen-
dants visent « a modifier les connaissances des débutants
en modifiant leur pouvoir d’agir ». Ceux a dominante
descendante visent « a modifier le pouvoir d’agir des
débutants en modifiant leurs connaissances ». Les contri-
butions qui suivent sont alors majoritairement signées de
formateurs d’IUFM.

Enfin, signalons une réflexion personnelle mais qui
sera sans doute partagée par d’autres didacticiens. Une
question, d’ordre grammatical, interroge en effet le lec-
teur des sa rencontre avec le titre de 1’ouvrage : « didac-
tiques » est écrit au pluriel, tandis qu’est laissé le choix
entre singulier et pluriel pour « question(s) ». Les paren-
théses enserrant ce dernier « s » peuvent étre interprétées
comme relevant d’une figure de style assurant un balance-
ment dans ’interprétation. Mais une interrogation surgit
sur I’écriture plurielle « didactiques » : ce pluriel incline a
penser qu’il ne saurait y avoir que des didactiques situées
forcément dans une relation étroite avec la spécificité des
divers savoirs a enseigner. Il existe cependant un authen-
tique débat dans la communauté des chercheurs en didac-
tique : faut-il absolument distinguer selon des savoirs
dont la spécificité releve de processus historiques,
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institutionnels, scolaires, scientifiques, sociaux ? Ou bien
existe-t-il la possibilité d’une science nouvelle, la didac-
tique, qui prend pour objet d’étude le didactique en tant
que phénomene social, voire anthropologique, et qui
porte son regard sur « I’homme a 1’étude » ? La science
didactique balaierait alors un espace qui va du spécifique,
disciplinaire ou autre, au générique selon les institutions
humaines ou sociales qui relevent du didactique. L’ article
d’introduction que signe A. Robert, qui connait ce débat
mené a la fois par I’approche comparatiste en didactique
et par la théorie anthropologique du didactique, toutes
deux fort peu représentées dans I’ouvrage, éclaire quant a
lui sur le choix revendiqué du pluriel de « didactiques ».
Un tel choix s’ancre dans la complexité propre a I’ensei-
gnement scolaire contemporain qui se décline par champs
disciplinaires, dans la dépendance étroite avec une disci-
pline-mere. Un tel constat doit-il étre pris comme un état
de fait, a caractere ontologique, ou bien comme un
moment dans I’histoire du développement d’un champ
scientifique en construction ?

En tout état de cause, compte tenu de la multiplicité
des contributions, le lecteur trouvera dans cet ouvrage
des textes qui lui permettront, selon ses centres d’intérét,
soit de prendre connaissance de ces diverses didactiques
disciplinaires, soit d’approfondir sa réflexion, ou enfin de
trouver des pistes pour la formation.

Yves Matheron
Aix-Marseille Université, ENS de Lyon, EA 4671 ADEF

GRANGEAT Michel (dir.). Les enseignants de sciences face
aux démarches d’investigation. Des formations et des
pratiques de classe. Grenoble : Presses universitaires de
Grenoble, 2013, 288 p.

L’ouvrage de 288 pages réunit des textes présentés lors
des deuxiemes journées d’étude du projet européen
S-TEAM  (Science Teacher Education Advanced
Methods), tenues en mars 2011. Ces textes des équipes
francaises sont rassemblés en trois parties. Chacune est
ouverte par un chapitre long faisant le point sur la ques-
tion, puis prolongée par trois chapitres courts rendant
compte d’études ou d’expérimentations. Tous les cha-
pitres se terminent par un bref encadré suggérant des
orientations pour l’enseignement ou la formation des
enseignants. Trois préoccupations croisent cette organi-
sation :

— la premiere, en filigrane du titre, releve de la théma-

tique du changement des pratiques enseignantes
« face » a linjonction institutionnelle pour les

démarches d’investigation : une innovation pédago-
gique de décloisonnement, fondée sur des enjeux
politiques et socio-économiques pour lutter contre la
désaffection des enseignements scientifiques par les
jeunes. La premiere partie peut se lire alors comme
des travaux consacrés au positionnement des ensei-
gnants « face » a la norme, ceux de la deuxieme
comme des modalités et des dispositifs d’enrdlement
et ceux de la troisieme comme des outils d’analyse et
de formation ;

— la deuxiéme préoccupation est énoncée dans 1’intro-
duction et reprise dans la conclusion générale : le tra-
vail collectif enseignant dans les enseignements
scientifiques fondés sur les démarches d’investiga-
tion (ESFI). Trois questions sont abordées par cha-
cune des trois parties : le développement des ESFI
dans les classes et leurs effets sur les apprentissages
des é€leves ; le travail collectif et 1’efficacité de ses
modalités ; les cadres théoriques et méthodologiques
permettant d’explorer et d’estimer les évolutions
voire les réticences des pratiques enseignantes ;

— la troisieme préoccupation est associée aux orienta-
tions principalement pédagogiques du projet
S-TEAM qui vise la promotion des démarches d’in-
vestigation et 1’éclairage de leurs conditions d’effi-
cience par des analyses de pratiques de terrain et de
dispositifs de formation. Chacune des parties peut
alors se lire comme une information générale donnée
par le chapitre d’ouverture puis comme des études de
cas susceptibles de nourrir les innovations en
formation.

L’ouvrage privilégie ainsi les travaux qui décrivent
comment les démarches d’investigation se mettent en
place dans les classes, avec des variations selon les ensei-
gnants, leur expertise et leur discipline au collége et au
lycée. Sur ce dernier point, les focales sont parfois
réduites a une seule discipline tandis que d’autres tentent
de couvrir les quatre spécialités, soulignant I’influence
des rites des communautés professionnelles et dénongant
la restriction des prescriptions a un canevas unique,
contradictoire avec les pratiques scientifiques et techno-
logiques de référence dont la découverte et 1’appropria-
tion sont précisément attendues.

La premiere partie est ouverte par un chapitre qui pro-
pose d’abord un état de I’art des travaux consacrés a I’in-
vestigation dans 1’enseignement des sciences en donnant
un apercu des tendances internationales, de la situation
francaise et des zones d’ombre des prescriptions et éclai-
rages des recherches. Principalement pour les sciences
physiques, il propose ensuite la perspective de la transpo-
sition didactique €largie comme orientation structurante
pour la recherche et pour I’enseignement suggéré selon
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